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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 33-08/25

в отношении адвоката

М.Ю.Н.
г. Москва



        

28 августа 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Бондаренко Т.В., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Свирина Ю.А., Рубина Ю.Д.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В., 

· с участием адвоката М.Ю.Н.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.08.2025 г. по жалобе доверителя Т.М.Р. в отношении адвоката М.Ю.Н.,
У С Т А Н О В И Л А:


28.07.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката М.Ю.Н., в которой сообщается, что заявитель была задержана по уголовному делу. Первоначально заявителю был предоставлен защитник по назначению адвокат Ю.В.В., работой которого заявитель была довольна. Неожиданно появился адвокат М.Ю.Н., который предоставил ордер и пояснил, что соглашение с ним заключила мать заявителя. Адвокат советовал признать вину, говорил, что тогда заявителя не возьмут под стражу. Несмотря на угрозы адвоката, заявитель отказалась признавать вину, т.к. не совершала преступлений. На следующий день появился адвокат Д.В.В., который предоставил ордер по соглашению, заключенному с матерью заявителя, и поддержал позицию защиты. Позже мать пояснила, что соглашение с адвокатом М.Ю.Н. она не заключала. Заявитель полагает, что адвокат появился не случайно, а чтобы она признала чужую вину. В жалобе поставлен вопрос о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

          - постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 28.02.2025г.;

          - постановления Ч. городского суда М. области от 28.02.2025г.;

          - постановления Ч. городского суда М. области от 03.03.3035г.;

          - заявления Т.М.Р. от 27.02.2025г. о согласии на осуществление защиты 

адвокатом М.Ю.Н.;

          -
 заявления Т.М.Р. от 27.02.2025г. об отказе от защитника М.Ю.Н.;

           - протокола задержания заявителя;


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы. Указал, что познакомился с заявителем при оказании ей юридической помощи при ее допросе в качестве свидетеля в ноябре 2024 года. Юридическую помощь он оказывал на основании соглашения. О своем задержании заявитель сама попросила адвоката Ю.В.В. уведомить адвоката, что адвокат по назначению и сделал. Соглашение на защиту заявителя с адвокатом заключил К.Р.Ф. После этого адвокат встретился с заявителем, сообщил о заключении соглашения с К.Р.Ф., против чего заявитель не возражала. Была выработана позиция защиты, заключающаяся в непризнании вины заявителем. Именно такие показания заявитель дала при допросе. В дальнейшем защиту заявителя осуществлял адвокат Д.В.В. 


К объяснениям адвокатом прилагаются копии документов из адвокатского досье (включая постановление о возбуждении уголовного дела и другие процессуальные документы), а также копия соглашения №18/25 от 27.02.2025г., заключённого К.Р.Ф. с адвокатом на защиту Т.М.Р. по уголовному делу в СО ОМВД России по г/о Ч., и копия протокола допроса заявителя в качестве свидетеля от 20.11.2024г. с участием адвоката М.Ю.Н. Также адвокатом предоставлены скриншоты переписок, справки из Коллегии адвокатов за подписью председателя коллегии и справки Ч. филиала указанной коллегии адвокатов за подписью М.Ю.Н., равнозначные по содержанию. 

В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


Оценивая доводы заявителя о том, что адвокат убеждал ее признать вину, угрожал применением меры пресечения в виде заключения под стражу, Комиссия отмечает, что никаких доказательств этим утверждениям заявителем не приведено. Более того, из протокола допроса заявителя в качестве подозреваемого следует, что вину она не признавала, отвечала подробно и последовательно на каждый вопрос следователя, отрицая свою вину в инкриминируемом ей преступлении. О применении меры пресечения в виде заключения под стражу в начале допроса упоминал следователь, уточняя с кем в этом случае будет проживать несовершеннолетний сын заявителя. Предоставленный Комиссии адвокатом протокол допроса заявителя в качестве свидетеля от 20.11.2024г. подтверждает, что адвокат оказывал юридическую помощь заявителю значительно раньше событий 28.02.2025г. Об этом факте заявитель в жалобе умалчивает. Кроме того, заявитель дала письменное согласие на осуществление ее защиты адвокатом, о чем свидетельствует предоставленное ею письменное заявление.  


Довод жалобы о том, что адвокат не ознакомил её с условиями соглашения, заключённого в её интересах К.Р.Ф., находит своё подтверждение в материалах дисциплинарного производства. Сам адвокат в объяснениях не указывает, что ознакомил заявителя с соглашением, доказательств ознакомления также не предоставляет. Комиссия отмечает, что требования п. 4 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20 апреля 2017 г.) в соответствии с которым в рамках первого свидания с подозреваемым, обвиняемым адвокату следует получить согласие на оказание ему юридической помощи по соглашению, заключённому адвокатом с иным лицом были выполнены адвокатом, что подтверждается собственноручным заявлением Т.М.Р., предоставленным ею в материалы дисциплинарного производства. 

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Комиссия неоднократно отмечала ранее по аналогичным делам, что, принимая защиту по уголовному дела на основании соглашения с третьим лицом, адвокат, действуя разумно и добросовестно, обязан ознакомить лицо, которому он непосредственно оказывает юридическую помощь (подзащитного), с содержанием указанного соглашения. Доказательством такого ознакомления может выступать подпись об ознакомлении подзащитного на экземпляре соглашения с третьим лицом или получение адвокатом письменного подтверждения об ознакомлении доверителя с содержанием соглашением в виде отдельного документа. Данная обязанность не была исполнена адвокатом, который, как профессионал в сфере права, не мог не понимать принципиальное значение исполнения указанных требований при осуществлении защиты по уголовному делу на основании соглашения с третьим лицом.
Невыполнение данной обязанности свидетельствует о допущенном нарушении адвокатом положений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, о том, что адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 

При принятии решения Комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

             - о наличии в действиях адвоката М.Ю.Н. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Т.М.Р. выразившегося в том, что адвокат:

· заключив 27.02.2025г. соглашение с К.Р.Ф. на защиту Т.М.Р. по уголовному делу, не ознакомил ее с условиями заключённого соглашения. 

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                   М.Н.Мещеряков

